Presidencia de la Repiblica Dominicana

Comedoras Gooncmioss del Citads Dominisams

“Afio de la Innovacién y Competitividad”
DSG 569/2019

Santo Domingo Este
9 Octubre 2019

A . Lic. Julio Gémez Altamirano
Enc. Departamento Juridico

Asunto : Evaluacion Propuesta Sobre B

cC 2 Lic. José Torres
Gerente Administrativo Y Financiero
Licda. Juana Cabrera
Enc. Division de Compras

Cortésmente, me dirijo a usted para saludarle y a la vez para remitirle la
evaluacion de las propuestas sobre B (referencia CCC-CP2019-0012 Y CEE-
CP-012-2019), la cual contiene el lote | construccion del comedor de Hato
Mayor y lote 2 cambio de cobertura techo Villa Olimpica.

Remitimos esta evaluacién para los fines de lugar

Sin mds por el momento, queda de usted.

Anexo: Evaluacion de propuesta SOBRE B
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Evaluacion de Propuestas SOBRE B
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S
COMEDORES CONSTRUCCION Y /O REMODELACION COMEDOR ECONOMICO
ECONOMICOS

Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019

PARTICIPANTES CONSTRUCCION (ig?sOR HATO MAYOR CAMBIO COBERTURI..Aozzi;HO VILLA OLIMPICA
16,063,792.67 17,061,704.82
) AMERICAN SUPPLY, S.R.L. 16,258,151.66 -4.71%
- TAVERAS INGENIERIA & SERVICIOS, S.R.L. 15,486,050.90 -3.60%
\ SERGECONS, S.R.L. 15,625,145.12 -2.73%
g CONSTRUCTORA IRGONZA, S.R.L. 15,064,971.15 -11.70%
; GRUPO CANARIO, S.R.L. 11,109,426.81 -30.84% 11,788,267.28 -30.91%
. CONSTRUCTORA BORACAY, S.R.L. 12,633,090.57 -21.36%
. IMG JOHNNY MANUEL APONTE LIRIANO 13,792,219.84 -14.14%
) LAKA GROUP, S.R.L. 15,092,715.94 -11.54%
- PROMETGE, S.R.L.

/ e e Fors ol



()

EVALUACION OFERTA ECONOMICA SOBRE" B "

Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019

s%%ﬂgmcos
. prA0 ramatary REMODELACION COMEDOR HATO MAYOR, LOTE 1
VALORES % DE DIFERENCIA AL PRESUPUESTO DEL PRECIO PRESENTADO DE LA con (s ey
OFERENTES ORERTABON BARE &L 08 PRECIDR DEC MERCADO, TOMAD) B OPTIMO BAE ) DE COBTO CONSISTENCIA DEL ANALISIS CON LA ESPECIFICACION DEL PROYECTO COMENTARIO PUNTUACION
’ Se procedié a comparar los valores de las Se evalua si el andlis de costo esta completo
Se procedié a buscar los valores por : : Pllego de Condiciones: A)  Andlisis i i
Solo se han valorado las  [robros que esten mas alejados por gf;ﬁg;z?;:::z zr?g:fr::::d‘?::l de Cosios Unitarios (con el ITBIS i?'l?:lla l: ':ncIf::;fz:;gg?;gu:ﬁu;i sernono
oferta: que estan por ariba y por debgjjo del presupuesto i . % transparentado en la partida o i o W SGpOLY
£ Base, teniedo esta una valoracion de 25 ) Y de obra y los rendimientos, verificando las
debajo del presupuesto  |base para evaluar que tan s materiales y equipos). Con una R Pl
2 puntos en funcién de cucles estén mas ¢ Especificaciones indicadas en las
Base considerando que la |balanceada esta la propuesta £ puntuacién de 20 punfos, valorando . =
PRESUPESTO BASE 16,063,793.00 i n cerca por la izquierda o por la derecha del by Especificaciones Generales del Proyecto.
oferta Oplima en valor es la|intermnamente. dando una 4 el total de los andlisis que debe tener '3
5 2 presupesuto Optimo tomado como base. Este garantiza la comrecta ralizacion de la
que este mas préxima al  |puntuacion de 20 puntos a la mas A la propuesta. s
: P Esta medida muestra el comportamiento i actividad, temando en cuenta que en
10% po debajo del balaceaday distribuyendo Para que cada partida tenga en su 3 .
: de la propuesta por monteo total il ¥ comparacién de precio no se esta permitide
Presupesuto Base proporcionalmente los puntos en las d i < analisis el impuesto conespondiente a P :
demds propuestas. presentado por el ofrente, sin entrar en pagar aumento de costos unitarios. Se la asigné un
detalle de los mismos. : apuntuacién De 25 puntos
Esta propuesta aungue no es la del monto mas
bdjo, es la tiene organizado su presupuesto y
Esta propuesta esta enun - ) i i
3.60% por debajo de Se verificd que en los andlisis presentados s ariclile, esia I!gercmenle por encima del
% Esta propuesta esta balaceada en i —— : t presupuesto Optimo, manteniendose por
presupuesto base, un 100% . teniendo una punfuacion Esta propuesta tiene una una aproxinacion |Esta propuesta obtubo 20. puntos. entran los insumosque se requieren para debaio del presupuesto Ease
oA L 15,486,050.50 La propuesta esta : P! de un 16.17 puntos . de 25.00, es la segundalteniedo todos sus analisis con el BIS  |una buena ejecucién de la parfida de o puestRy g ; 91.17
2 de 20 punfos. Esta propuesta esta . 2 f En su estructura interna es la que menos riesgo
comp eta en un alto B N que ma se aproxima al presupuesto optimo.{transparentado. acuerdo a las especificaciones. Presentd
fole dsid i mas equilibrada internamente. 5 representa ya que presupesuto esta
porcentaje s docuemnias todos los andlisis. 25 puntos ;
entregados equilibrado,
Consta con esperiencia cerfificada en obras
similares.
Esta propuesta fue la que presenté el monto
Esta propuesta esta baloceada en mas alto entre los oferentes y tambien no
B'z‘;';: Jz’:g:;::.’:;:n " lun 89.60% , teniendo una Esta propuesta obtubo 5.11 puntos, presentd todos los andilisis de costo, lo que la
" rewp aite b::se puntuacion de 17.93 punfos. Esta Esto propuesta tiene una una aproxinacién |teniendo completado 24 andlisis de  |Esta sélo presetné 24 andlisis completos de los  |hace una propuela no evaluable en cuanto si
SERGECONS, S.RL 15,625,145.12 Es |2 ropuesto mas ;:110 propuesta esta mas balanceada de un 16.17 puntos , de 25.00, es la tercera |un total de 3 en el presupuesto que (93 requerides cen una puntuacién de 6,38 cumple con las especificaciones del proyecto. 52.66
erﬂregudc Bt loa tanto por aniba como por debajo,  |que ma se aproxima al presupuesto optimo. requericn de andlisis de costos punios. En el interior de la propuesta notamos que
oferentes. 'e'.";e'.‘do altos picos en los precios unitario, algunos costos unitarios estan elevados y No
MINEERIR presenta cerlificaciones de equipos o
” intencién de renta de un suplidor.
Es la propueta mas baja ofertada, pero cone el riesgo
i de no poder ejecutar las partidas corectamente
: Esta oferta presents sus andlisis de costos 4 , A
Eta propesta e"iu.an o Esta propuesta tiene una una aproxinacién |Esta propuesta obtubo 156.53 puntos, |verificandose que no era posible ejecutar las debldo:a que Loy .c.wo’ Unitarlos son bk ¥ ng
30.84% por debagjo de Esta prepuesta esta desbalaceada £ P presenta los analisis para ver como esta compueto
entubUast Bata feniendo una puntuacion de 2.0 de un 2.87 puntos . de 25.00 enla teniendo completado 73 andlisis de  [partidas con los anaisis presentados, Ho lnsmatetiolasy mang da heaiqus Intardenar
GRUFO CANARIO, S.R.L. 11,109.426.81 prosup 4 & aproximacion al presupeusto optimo. Es la  |un fotal de 93 en el presupuesto que |encontarandose mucha deficiencia en le! Y q . 45,65

Es la propuesta mas baja
entregada por loa
oferentes.

puntos. Esta propuesta es la mas
baja de los oferentes.

ey

Al

que mas se aleja del optimo . Tiene precios
muy deprimidos.

requetian de analisis de costos
unitario,

sumistro de los pisos, analisis electricos le faltan
isumos, y otrdo sefialados en la evaluacién,14.10
puntos.

La gusencia de la presentacisn del Acapite 12 que
conesponde aal Equipameitno de Cocian la invaliad
como oferta vialble.
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EVALUACION OFERTA ECONOMICA SOBRE" B "

Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019

REMODELACION COMEDOR HATO MAYOR, LOTE 1

OFERENTES

VALORES
OFERTADOS

"% DE DIFERENCIA AL PRESUPUESTO

es 05 ANALISIS DE COSTO

COMENTARIO

PUNTUACION

(CONSTRUCTORA BORACAY,
KL

12,433,090.57

Bsta prop sesta esta enun -
30.84% por debgjo de
presupuesto base.
Esta dentro de las
propuasta mas baja.

Esta propuesta tiene valores esta
desbalaceada teniendo una
puntuacion de 2.64 puntos.

Esta propuesta tiene una una aproxinacién
de un 9.12 puntos . de 25.00 enla
aproximacién al presupeusto optimo. Es
lasegunda que mds se cleja del optimo .
Tiene precios deprimidos.

Esta propuesta obtubo 12.98 puntos,
teniendo completado 61 andlisis de
un total de 93 en el presupuesto que
requerian de analisis de costos
unitaric,

En lo presentado ne tiene los analissi completa
de 94 s6lo tiene 60y dentro de estos fiene
insumos que no correponden Y faltan isumos. Al
nopresentar todes los analisis no podemos
afimer que los insumos de los no presentados se
correspondan con las especificaciones, los
evaluacdos tienen una puntuacion de 15.94
punfos.

Es una propuesta baja en relacién al presupuesto
oplime, con riesgo presentando precies unitaries
deprimidos que no soporta alguna fluctuacién del
mercado, sabiendo gue en comparacién de piecios
no se reconocen alzas,

En la equidad tiene picos altos y bajos lo que no
mantiene estabilidad.

IMG JOHNNY MANUEL
APONTE LIRIANO

13,792,219.84

Es la terccera méas baja de
las propuesta estaenun -
14.14% por debajo de
presupuesto base.

Esta propuesta esta desbalaceada
teniendo una puntuacion de 2.87
punfos.

-

Esta propuesta tiene una una aproxinacién
de un 25.00 puntos . de 25.00 enla
aproximacion al presupeusto optimo. Esta
propuesta se paroxina al presupuesto
optimo en su monto ofertado.

Esta propuesta obtubo 20. puntos,
teniedo todos sus analisis con el MBIS
transparentado.

Se verificé que en los analisis presentadas
entran los insumosque se requieren para
una buena ejecucién de la partida de
acuerdo a las especificaciones. Presentd
todos los andlisis. 25 puntos

Es la mas cercana al valor del presupuesto optimo,
presenta todos los analisis de costos y consistentes
con las especificaciones, su debilidad principal
radica en el alto riresfo que se tiene por la disparidad
que presentan los precios de los robros internos entre
si. presentar andlisis de costo para todas las partidas
no se puede verificar si estos costos cumplen con las
especificaciones y tiene sus I'BIS incluido.

80.87




EVALUACION OFERTA ECONOMICA SOBRE"B "
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Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019
CONSTRUCCION COMEDOR HATO MAYOR

COMEDORES
ECONOMICOS
A.- Formulario de Presentacion de Oferta Economica DISPONIBILIDAD DE EQUIPOS Y
PARTICIPANTES . = Valoracion Anélisis de Costos Unitarios
R i (P4g. 31 pliego condiciones Especificas) OBRAS SIMINLARES
COMEDOR HATO MAYOR
SOSTENIBILIDAD DEL
CONSISTENCIA DEL
% DE DIFERENCIA Coplas Todaslas Sello Social de la EQUIDAD DE LOS PRECIOS | PRECIO PRESENTADO DE 1618
AL PRESUPUESTO ::'g‘; debidamente | Paginas Firamdas :'“9:": Compsfia S|  MotasAclaratorias PORRUBROSDEL | LAPROPUESTACONLOS “ﬂ:m’”&“‘ m"‘:ﬁ.‘m";ﬂ ewros (OO | punTuacio
BASE Marcadas | Reprentants Legal * Apiica PRESUPUESTO PRECIOS DEL MERCADO, odT PROYECTO
TOMADO EL OPTIMO BASE

PRESUPESTO BASE |/ Puntuacién 16,063,793.00

20.00 25.00 20.00 25.00 5.00 5.00 100.00
PRESUPUESTO OPTIMO -10% base 14,457,413.70

TAVERAS INGENIERIA & SERVICIOS, S.R.L| 15,486,050.90 -3.60% SI M| M| Sl Si 20.00 16.17 20.00 25.00 5.00 5.00 91.17

SERGECONS, S.R.L. 15,625,145.12 -2.73% Sl Sl Si SI Sl 17.93 14.24 51 6.38 5.00 4,00 52.66

Este no es el valor real de
GRUPO CANARIO, S.R.L 11,109,426.81 -30.84% sl sl sl NO sl e 2.06 497 15.53 14.10 5.00 4.00 45,65
uyo el Item XII,
Equipamienta de Cocina
CONSTRUCTORA BORACAY, S.R.L. 12,4633,090.57 -21.36% Sl Sl Si NO Sl 2.64 9.12 1298 15.96 2.00 4,00 46,70
IMG JOHNNY MANUEL APONTE LIRIANO| 13,792,219.84 -14.14% Sl Sl Sl Sl N 2.87 25.00 20.00 25.00 4.00 4,00 80.87

NOTAS ACLARATORIAS:

Las Ofertas que estan en relacién al presupuesto Base por enicima no se
a).- consideran como una propuesta factible, por tanto no se toman en cuenta para la
evaluacién,

b).-  Los valores negativo significan que estan por debajo del presupuesto base,

€).- Fueren evaluadas en iguales condiciones para que el comité pueda tomar decisidn,
con la calidad presentada por cada uno de los Oferente.




EVALUACION OFERTA ECONOMICA SOBRE"B "

Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019

Cpotomcos REMODELACION COMEDOR VILLA OLIMPICA, LOTE 2
O vaLones |  %DEDIFERENCIAAL | EQUIDAD DELOS PRECIOS POR RUBROS | SO5T-BLIOAD BEL ¥ "Emm“mog_';%u ITBIS TRANSPARENTADO EN LOS CONSISTENCIA DEL ANALISIS CON LA ESPECIFICACION DEL
PRESUPUESTO BASE DEL PRESUPUESTO TOMADO EL OPTIMO BASE ANALISIS DECOSTO PROYECTO
Se procedid a buscar los valores  |Se procedié a comparar los valores de las Pliego de Condiciones : A) =
. 3 Se evalla si el andlis de costo esta completo para la
PRESUPESTO BASE por robros que esten mds alejados | Ofertas con un valor optimo. Obtenido del | Andlisis de Costos Unitarios (con el redlizacién de la parlida, osea si se incluyeron todos los
17,061,704.81 | Solose han valorade las | por aniba y por debajjo del resultado de restarle el 10% al Presupuesta | ITBIS transparentado en la partida s I ':s ma,r\o e cbis ]:::' fondiertas COMENTARIO PUNTUACION
oferlas que estan por debajo | pres puesto base para evaluar Base, teniedo esta una valoracién de 25 materiales y equipos). Cen una Gaiiicanas Ic?s ES eZiﬁcac!ones indi:udcs el :
d‘_ﬂ presupuesto Base que fan balanceada esta la puntos en funcién de cucles estdn mas puntuacién de 20 puntos, 5 3 5
considerando que la oferta P . Especificaciones Generales del Proyecto.
propuesta intemamente. dando cerca por la izquierda o per la derecha de!  |valorando el total de los andlisis - ¢ me
Optima e1 valor esla que . " Este gorontiza la correcta ralizacion de o actividad,
este mas préxima al 10% po |UNa puntuacion de 20 punfos ala | presupesuto Optimo tomado como base. que debe tener la propuesta. ; &
PRESUPUESTO 4 F 3 tomando en cuenta que en comparacién de precio no
15,355,534.34 | debajo del Presupesuto Base |mds balaceada y distribuyendo Esta medida muestra el comportamiento de |Para que cada partida tenga en 5 - 2
OPTIMO 2 ; : se realizan aumento de precios unitarios. de costos con
proporcionalmente los puntos en  |la propuesta por monto fotal presentado por|su analisis el impuesto Sl BeiaRG i BEURTEGCIS D a8 miirlas
las demds propuestas. el ofrente, sin entrar en detalle de los mismos. |correspondiente a pagar. 9 P P
Esta propuesta fue la que presenté el monto mdas alto
Bl vrasuBitaatasarun entre los oferentes y tambien presenté deficiencia en la
Ji 07 .
4 ?‘%p or debaio de Esta propuesta esta balaceada en presentacién de los andlisis de costo.
16,258,150.66 re-su uFe:s!o buse‘ esla U0 62.75% , teniendo una Esta oropusite fisne Una una earoRRaeIEn Esta oferta presenta un velumen aceplables de andlisis |En el interior de la prop Jesta notamos que algunos costos
presup g puntuacion de 12.55 puntos. Esta prop P Obtubo 17.33puntos, teniendo de costos, en la cubierta de techo cambia la unitarios estan elevados y ofros estan deprimido lo que
AMERICAN SUPPLY maa alta de los de un 7.28 de 25.00 en la aproximacién al i < = i . 4
SHL ebinaiin propuesta esta desabalanceada resupeusto optimo. Se dleja por ser completado de estos 13 andlisis de | especificaciones del Aluzing, sin ninguna aclarateria hace que esta propuesta , tiene riesgos en caso de 61.49
16,387,712.62 prap i tanto por ariba come por debadjo, presup H . P las 15 requeridos del cambio, no se gjusta a lo especificado. conflicto de recesién de contrate, cuando internamente
correGipo | propuesta esta completa B - lapropuesta de mayo valer presentado. F )
en un alte porcentaie de teniendo altos picos en los precios . Obluvo 18.33 punios presenta precios elebados en algunas parlidas y muy
docuemrizs entre lcdc,s unitarios. bgjitos en otras.
e No presenta certificaciones de equipos o intencién de
renta de un suplidor. 5
Es_\‘]c:]p;[g:;t.;afg:égoez:n Esta propuesta esta balaceada en Esta propuesta aungue no es la del monto mds bajo es la
’ ! ] un 81.50% , feniendo una Esta propuesta tiene una una aproxinacidén S i tiene organizado su presupuesto, esta muy préximo al
presupuesto base, ocupa . Se veiificé que en los anallsis presentados entran los >
CONSTRUCTORA puntuacion de 16.30 punios. Esta |de un 22,61 puntos . de 25.00 enla Esta propuesta obtubo 20, punles, | + 5 precio de mercado y su rlesgo es minimo, todos los
el tercer lugar de los 1 3 . y insumosque se requieren para una buena ejecucion de 3
15,064,971.15 propuesta esta mds balonceada |oproximacioén al presupeusto optimo. Esta teniedo un total de 15 partidas 5 : andlisis de costro esta corectamente presentados con su .92
proponentes. La : - A . : la partida de acuerdo a las especificaciones. Presentéd
IRNGONZA S.R.L tanto por ariba como por debajo, |propuesta se paroxina al presupuesto optimo|analisadas b ITBIS fransparentado y se coresponden con las
propuesta esta completa B Z 2 2 A = todos los andlisis. 25 puntos 3 7
ds docusntos teniendo altos picos en los precios |teniendo precios de mercado competitivos. especificaciones.
unitarios. Consta con esperiencia cerificada en obras similares.
eniregados
- Es la propueta més baja ofertada, perc corre el rlesgo de no
poder ejecutar las partida: corectamente debido a que los
e costos unitarls son bajos y ne presenta los anallsls para ver como
Lo;;:r;;mtu:;:;eng ) ?[S%Wm:::a‘:szfmbnc:\;;o Esta propuesta tiene una una aproxinacién de un Esta propuesta cbtubo 2.47 puntos, asta compueto de los maleriales y mano de obra que intervienen.
) f—— iy ':::10 b SJ: = e e eﬁi bbrtseld 2.67 puntos . de 2500 en ka aproximacion al tenlendo completada sdlo 2 andliss de [Esta sdlo presetné 2 andlisis completos de los 3 entregados de siua
! Prepy ' P = ¥ presupeusto optimo. Es la que mas se aleja del un total de 15 en el presupuesto que los 15 requeridos con una puntuacion de 3.33 puntos. La ausencia de andlisis no garantiza la Calidad de Ejecucion del :
sxremadamente bajaen |equilirada intemamente, significa que | e, Tiane precios muy deprimidos requerian de andlisis de costos unitario ecto sino que lo compromete
relacion a los ofros oferentes. |lo que preseta no tiene picos G : o NP SRt . bt . POy q me N
Es la que tiene mayor posibilidad de que el contratista declare el
no poder ejecutar partida: por bajos PU.
Esta propuesta esta balaceada en un Es la mas cercana al valor del presupuesto optimo pero tiene
63,55% , teniendo una puntuacion de Estd peopuesta fhene una Una decdnacion’ce un Esta propuesta obtubo 4 puntos. mucha incongruencia intrena como son: valores muy slevados en
Esla saguncia propuesta st 12.71 puntos. Esta propuesta esta 2300 pénlos - cle 2500 on ka gpromacion ol teniendo completado 3 andlisis de un  |Esta sélo presetnd 3 andlisis de los 15, de los cuales solo el aigunos rubros y muy deprimidos en ofros,
LAKA GROUP, S.R.L 15,092,715.9¢ | enun -11,54% por debajo de P 2 pr presupeusto optimo. Esta propuesta se paroxina al Pr . 9 Y. oy o % 53.8

presupuesto base,

desabalanceada tanto por arlba como
por debajo, tenlendo plicos medios en
los precios unitarios.

presupuesto optimo teniendo precios de mercado
competitivos.

/

e

total de 74 en el presupuesto que
requerian de analisis de costos unitario,

corespondiente a la pintura esta completo.1.47 puntos.

Por no presentar andlisis de costo para todas las particias no se
puede verificar si estos costos cumplen con las especticacicnes y
tiene sus ITBIS Incluldo.

ﬂwéa/m%%ﬁ*(
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EVALUACION OFERTA ECONOMICA SOBRE" B "

Referencia CCC-CP- 2019 - 0012 y CEE-CP- 012-2019

ECONOMICOS
. a—c REMODELACION COMEDOR VILLA OLIMPICA, LOTE 2
A.- Formulario de Presentacién de Oferta Econdmica (Pag. 31 DISPONIBILIAD DE EQUIPOS Y OBRAS
PARTGIPANTES “éﬁémm pliege condiciones Especificas) SIMINLARES SRATORA
COMEDOR RISTOBAL
Todas las SOSTENIBILIDAD DEL
wosiaoa | N:ERENGM Cophin Phghits Pigiaas | TWoSacalonha mw ERES O PRESENTAIO D mwmm ADOEN mﬁmﬁ 0BRAS CRONOGRAMA | | CRONOGRAMA
Original Marcado | debidamente |  Firamdas 0 Compafila S LA PROPUESTA CON LOS EQUIPOS EJECUCIONDE | DESEBOLSODE
PRESUPUESTO Marcadas Regrentante Foliadas Aplica RUBROS DEL PRECIOS DEL MERCADO, L&%ﬂs DE ESPECIFICACION SIMILARES OBRA OBRA
BASE Lagsl PRESUPUESTO TOMADO EL OPTIMO BASE Q DEL PROYECTO
PRESUPESTO BASE 17,061,404.81
20.00 2500 20.00 25.00 500 5.00 100.00
PRESUPUESTO OPTIMO
40% base 15,355,534.34
AMERICAN SUPPLY S.R.L. 16,258,151,66 -4.71% sl H] si sl sl 12.55 7.28 17.33 18.33 3.00 3.00 sl sl 61.49
CONSTRUCTORA INGONZA S.R.L. 15,064,971.15 -11.70% sl sl ] sl sl 16,30 22,61 20.00 25.00 3.00 5.00 Ell NO 9132 -
GRUPO CANARIO S.R.L. 11,788,267.28 -3091% M| sl ] NO N/A 20.00 1.84 2.67 3.33 200 1.00 sl NO 30.84
LAKA GROUP, S.R.L. 15,092,715.94 -11.54% s H] s NO sl 12.71 25.00 4,00 1.67 4.00 3.00 sl NO 50.38

NOTAS ACLARATORIAS:

a).-

b).-

c).- Fueron evaluadas en iguales condiciones para que el cemité pueda tomar decisién, con la

Las Ofertas que estan en relacién al presupuesto Base por enicima no se consideran
como una propuesta factible, por tanto no se fomen en cuenta para la evaluacién.

Los valores negativo significan que estan por debajo del presupuesto base,

calidad presentada por cada uno de los Oferente.




